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Resumen

El objetivo de esta investigacion fue examinar, de forma sistemadtica, las pruebas cientificas acerca
del uso de la neurociencia en el salon de clases y su efecto en el aprendizaje de los alumnos del
nivel basico. Con este fin, se llevd a cabo una revision sistematica que abarco 22 articulos
cientificos, publicados entre 2020 y 2026, los cuales fueron seleccionados de bases de datos
indexadas segun criterios de actualidad, relevancia tematica y calidad; los estudios se agruparon
en tres categorias de andlisis: la influencia sobre variables socioemocionales, el impacto en

procesos cognitivos y las condiciones de implementacion relacionadas con la formacion de los
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docentes y los neuromitos. Las investigaciones revelan que las estrategias basadas en el
funcionamiento cerebral contribuyen de forma notable al desarrollo de ciertos procesos cognitivos,
en particular la memoria de trabajo, la atencion y las funciones ejecutivas; sin embargo, su efecto
en el rendimiento académico global es moderado y esta influenciado por elementos contextuales
y metodoldgicos. Para finalizar, la neurociencia en el ambito educativo es un enfoque
complementario con gran potencial, cuyo ¢éxito estd condicionado por su adecuada

contextualizacion, bases cientificas y adaptacion pedagogica.

Palabras clave: neuroeducacion; aprendizaje basado en el cerebro; funciones ejecutivas;

formacion docente; Educacion General Basica.

Abstract

The objective of this research was to systematically examine the scientific evidence on the use of
neuroscience in the classroom and its effect on the learning of elementary school students. For this
purpose, a systematic review was carried out that included 22 scientific articles, published between
2020 and 2026, which were selected from indexed databases according to criteria of topicality,
thematic relevance and quality; The studies were classified into three categories of analysis: the
influence on socio-emotional variables, the impact on cognitive processes and the implementation
conditions linked to teacher training and neuromyths. The findings show that strategies based on
brain functioning contribute significantly to the development of specific cognitive processes,
specifically working memory, attention and executive functions, however, their impact on general
academic performance is moderate and is determined by contextual and methodological factors.
To conclude, neuroscience applied to the classroom is a complementary approach with high
potential, whose success depends on its correct contextualization, scientific foundation and

pedagogical translation.

Keywords: neuroeducation; brain-based learning; executive functions; teacher training; basic

general education.
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Introduccion

La neurociencia cognitiva ha avanzado considerablemente en las ltimas décadas, lo que ha
generado un renovado interés en entender los procesos biologicos que fundamentan el aprendizaje
humano y su utilizacion en la educacion. Este modelo interdisciplinario, denominado
neuroeducacidn, pretende optimizar las tacticas educativas a través de datos sobre el cerebro
(Howard-Jones, 2019; Tokuhama-Espinosa, 2020), para lograrlo, incorpora contribuciones de la
neurociencia, la educacion y la psicologia cognitiva.

En este ambito, procesos tales como la consolidacion de la memoria, la atencidon sostenida, la
regulacion emocional y la neuro plasticidad han cobrado una relevancia fundamental en la
elaboracion de estrategias educativas que buscan fomentar aprendizajes duraderos y significativos
(Immordino-Yang et al., 2019). De estos avances emergieron con fuerza las estrategias
fundamentadas en el cerebro (brain-based learning), que apoyan enfoques activos, multisensoriales
y emocionalmente relevantes; su base se encuentra en que el aprendizaje puede potenciarse cuando
las vivencias educativas se corresponden con los principios del funcionamiento del cerebro (Sousa,
2021; Willis, 2022).

Estas tacticas abarcan el aprendizaje participativo, la utilizacion de diversos estimulos, las pausas
mentales, el aprendizaje afectivo y la ensefianza personalizada, a pesar de haber sido integradas
gradualmente en diversos sistemas educativos, su aplicacion en Educacion General Bésica sigue
enfrentando obstaculos curriculares, formativos y estructurales que complican su implementacion
efectiva. De igual manera, uno de los problemas mas destacados en la literatura actual es la
continuidad de una separacion entre el saber neurocientifico y su aplicacion en el salon de clases.
Varios estudios evidencian que numerosos educadores poseen creencias equivocadas respecto al
funcionamiento cerebral, denominadas neuromitos.

Entre estos se incluyen la idea de que hay estilos de aprendizaje fijamente establecidos o que las
personas emplean solo una pequefia fraccion del cerebro, estas ideas pueden impulsar métodos de
ensefianza sin fundamento cientifico (Dekker et al., 2019; Macdonald et al., 2017; Gleichgerrcht
et al., 2021); mejorar la capacitacion de los docentes en neuroeducacion es fundamental para
expandir el efecto de este enfoque en la educacion.

Asimismo, la literatura actual evidencia una destacada variabilidad en los hallazgos empiricos
respecto a la efectividad de las estrategias fundamentadas en el cerebro, ciertos estudios informan

progresos en la atencion, la motivacion y el ambiente del aula. Las repercusiones en el rendimiento
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académico no son siempre consistentes ni se pueden aplicar a todos los contextos, particularmente
en Educacion General Basica (Ansari et al., 2022; Fischer et al., 2020); esta variabilidad esté
asociada a la falta de disefios experimentales robustos, al pequefio tamaifio de las muestras y a las
disparidades metodologicas entre las investigaciones, contintia siendo complicado llegar a
conclusiones definitivas sobre su verdadero impacto.

La inclusion de la neurociencia en la Educacion General Basica es especialmente importante, ya
que en este periodo se cultivan habilidades cognitivas fundamentales, tales como el razonamiento
logico, las funciones ejecutivas y la lectura y escritura. Desde este enfoque, llevar a cabo
estrategias educativas fundamentadas en pruebas cientificas representa una opcioén para mejorar
los resultados educativos y fomentar una ensefianza mas inclusiva y flexible; esta necesidad es
particularmente relevante en escenarios como el ecuatoriano, donde contintian existiendo retos
vinculados a la calidad educativa, la equidad y la atencion a la diversidad (OECD, 2021; UNESCO,
2022). De igual manera, la neuroeducacion constituye una innovacion educativa que facilita
reconsiderar los procesos de ensefianza desde una perspectiva holistica, al conectar las
dimensiones cognitiva, emocional y social.

Por lo tanto, es imprescindible llevar a cabo una revision sistematica que facilite la analisis,
organizacion y sintesis critica de la evidencia cientifica actual sobre el uso de la neurociencia en
el entorno educativo. Este tipo de estudios facilita reconocer qué enfoques tienen apoyo empirico,
cuales son sus limitaciones principales y qué carencias continllan en la investigacion actual,
proporciona criterios para guiar la toma de decisiones en el ambito pedagogico y en la politica
educativa fundamentadas en la evidencia. De esta manera, se previene la aceptacion sin analisis
de métodos novedosos cuya efectividad no siempre ha sido comprobada en situaciones reales de
educacion (Slavin, 2020).

El objetivo de este articulo es examinar, de forma sistematica, las pruebas cientificas acerca del
uso de la neurociencia en el salon de clases y su efecto en el aprendizaje de los alumnos del nivel
basico; del mismo se derivan dos objetivos especificos para complementar el estudio: analizar la
evidencia cientifica sobre el impacto de las estrategias basadas en el funcionamiento cerebral en
los procesos cognitivos y en las variables socioemocionales que intervienen en el aprendizaje de
estudiantes de Educacion General Basica e identificar las condiciones que favorecen o limitan la
implementacion de la neurociencia aplicada al aula, con énfasis en la formacion docente y la

persistencia de los neuromitos en Educacion General Basica. Y una pregunta de investigacion
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descrita: ;Cual es la evidencia cientifica disponible sobre el impacto de las estrategias basadas en
el funcionamiento cerebral en el aprendizaje de estudiantes de Educacion General Bésica y cuales

son las condiciones que favorecen o limitan su implementacion en el aula?.
1.1. Fundamentos neurocientificos del aprendizaje en la Educacion General Basica

El aprendizaje humano se basa en procesos neurobioldgicos complejos que requieren la interaccion
dinamica de varias estructuras cerebrales, como el sistema limbico, el hipocampo y la corteza
prefrontal; en este contexto, la neuro plasticidad es un principio clave, pues explica la habilidad
del cerebro para reestructurarse tanto funcional como estructuralmente en respuesta a la
experiencia y la estimulacion educativa (Howard-Jones, 2019; Immordino-Yang et al., 2019).

En la Educacion General Bésica, este proceso cobra una relevancia especial por la alta sensibilidad
del cerebro en esta fase del desarrollo, esta situacion promueve el desarrollo de habilidades
cognitivas fundamentales, tales como la atencion, el control ejecutivo y la memoria (Tokuhama-
Espinosa, 2020). Desde este angulo, el aprendizaje debe concebirse no solo como un fendémeno
conductual, sino también como un cambio relativamente duradero de las redes neuronales afectado
por factores biologicos y contextuales.

Igualmente, la evidencia cientifica resalta la funcion crucial de las emociones en los procesos
educativos, estudios recientes sugieren que la activacion del sistema limbico facilita la
consolidacion de la informacién en la memoria a largo plazo, asi que los entornos con gran

significado emocional mejoran el aprendizaje (Immordino-Yang & Damasio, 2016; Sousa, 2021).
1.2. Estrategias pedagogicas basadas en el funcionamiento cerebral

Las estrategias educativas fundamentadas en la neurociencia, denominadas aprendizaje basado en
el cerebro, intentan crear experiencias de aprendizaje que se alineen con la manera en que el
cerebro procesa la informacion; estas iniciativas fomentan estrategias participativas,
multisensoriales y dindmicas que activan diversas regiones del cerebro y facilitan una comprension

profunda y la retencion de la informacién (Sousa, 2021; Willis, 2022).

De acuerdo con Ansari et al. (2022), entre las estrategias consideradas se encuentran el aprendizaje
activo, la gamificacion, la ensefianza personalizada, las pausas cognitivas y el uso de organizadores
graficos. En conjunto, estas acciones pueden contribuir a los procesos de atencion y al manejo de

la carga cognitiva. Asimismo, favorecen experiencias de aprendizaje contextualizadas y
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significativas. La interaccion social y el aprendizaje colaborativo también constituyen

componentes relevantes del proceso educativo (Fischer et al., 2020).

1.3. Impacto de la neurociencia aplicada en el rendimiento y desarrollo integral del

estudiante

La literatura revisada sefiala efectos favorables en diversos aspectos del aprendizaje, entre ellos la
autorregulacion, la concentracion, el ambiente de clase y la motivacion. De acuerdo con
investigaciones recientes (OECD, 2021; Ansari et al., 2022), las estrategias fundamentadas en el
funcionamiento cerebral pueden favorecer la implicacion del alumnado y un aprendizaje mas
autonomo y significativo. Estos procesos son especialmente relevantes en Educacion General
Basica, etapa en la que se consolidan bases del desarrollo cognitivo y socioemocional relacionadas
con aprendizajes posteriores.

No obstante, la evidencia acerca de su efecto directo en el desempeiio académico sigue siendo
variada, aunque ciertos estudios indican avances considerables, otros no detectan variaciones
significativas en comparacion con los métodos convencionales (Slavin, 2020). Esta variabilidad
enfatiza la importancia de considerar factores como el entorno educativo, la formacion del
profesorado y las caracteristicas personales del alumnado; la neurociencia en el aula no debe
considerarse una solucion universal, sino como un enfoque complementario que puede enriquecer
los procesos educativos y fomentar el desarrollo integral del estudiante cuando se aplica de manera

critica y contextualizada.
Materiales y Métodos

La revision sistemadtica de la literatura se llevo a cabo de acuerdo con las pautas establecidas por
la guia PRISMA (Elementos de informe preferidos para revisiones sistematicas y metaanalisis),
mediante un estudio en bases de datos digitales en inglés y espafiol, las cuales tienen el potencial
de ser muy importantes e influyentes; solo se consideraron publicaciones recientes (de los afios

2020-2026) y de calidad elevada.
2.1 Criterios de inclusion

- Investigaciones empiricas (experimentales, cuasiexperimentales, observacionales y de
cohortes) realizadas con estudiantes de Educacion General Bésica o con poblaciones de

niveles internacionalmente equivalentes, principalmente educacion primaria o elementary
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school, cuando el proposito fuera analizar efectos cognitivos, socioemocionales o de
aprendizaje.

- Revisiones sistematicas y metaandlisis pertinentes para comprender estrategias
neuroeducativas aplicables a la Educacion General Basica.

- Estudios que examinen el aprendizaje, los procesos cognitivos o las variables
socioemocionales del alumnado de Educacion General Bdsica. Para el andlisis de las
condiciones de implementacion, se admitieron ademas estudios con docentes, futuros
docentes y revisiones sobre formacién neuroeducativa, alfabetizacién neurocientifica y
neuromitos, siempre que fueran pertinentes para la aplicacion de la neuroeducacion en este
nivel.

- Articulos publicados entre 2020 y 2026 que ofrecen acceso al texto completo.

- Publicaciones en revistas cientificas indexadas o en organismos internacionales de alta
reputacion en el ambito educativo.

- Investigaciones difundidas en espafol o inglés.
2.2 Criterios de exclusion

- Investigaciones con falta de rigor metodoldgico o sin evaluacion por pares.

- Publicaciones anteriores al afio 2020.

- Articulos de opinidon, misivas al redactor, observaciones, resumenes de simposios,
disertaciones no publicadas y revisiones narrativas sin un enfoque sistematico.

- Investigaciones centradas exclusivamente en otros niveles educativos o poblaciones sin
relacion explicita con la Educacion General Basica, sus estudiantes o los actores educativos

vinculados con la implementacion de la neuroeducacion en este nivel.
2.3 Fuentes de informacion

La busqueda de literatura se llevé a cabo de acuerdo con la estrategia establecida para esta revision
sistematica, utilizando bases de datos académicas reconocidas por su alcance en el campo
educativo y cientifico; se revisaron Redalyc, ScienceDirect y SciELO, abarcando publicaciones en
espafol e inglés del periodo 2020-2026. En la indagacion inicial se reconocieron 1.223 registros
mediante la unién de los términos de busqueda definidos. Més tarde, en la etapa de busqueda
avanzada, se analizaron 538 registros, repartidos en ScienceDirect (388), ScIELO (141) y Redalyc

(9), de acuerdo con el procedimiento mostrado en la Figura 1. Los registros obtenidos fueron
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sometidos a un proceso de filtrado y evaluacion de elegibilidad, aplicando los criterios de inclusion
y exclusion previamente definidos, hasta conformar la muestra definitiva de 22 estudios incluidos
en la revision.

Como verificacion del criterio poblacional, los estudios incluidos se interpretaron segun el tipo de
evidencia aportada. Los trabajos realizados con estudiantes de Educacion General Basica,
educacion primaria o elementary school se consideraron evidencia directa sobre aprendizaje y
procesos cognitivos o socioemocionales. Los estudios centrados en docentes, formacion docente,
neuromitos o revisiones de alcance se conservaron unicamente como evidencia contextual para
analizar las condiciones de implementacion. En consecuencia, el corpus de 22 estudios no debe
interpretarse como 22 investigaciones con alumnado de Educacion General Bésica, sino como un
conjunto que integra evidencia directa y evidencia contextual pertinente para los dos componentes
del objetivo de la revision.

Figura 1

Flujograma con la busqueda, seleccion y exclusion de articulos
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Nota. El grafico ilustra el procedimiento de identificacion, filtrado, evaluacion de elegibilidad e inclusion de los
estudios elegidos para la revision sistematica, conforme a la directriz PRISMA; se encontraron 1.223 registros en la
busqueda preliminar; luego se revisaron 538 registros en la busqueda avanzada (ScienceDirect = 388, SciELO = 141

y Redalyc = 9), resultando en una muestra final de 22 estudios seleccionados. Elaboracion propia.
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Resultados y/o Discusion

La revision sistematica abarcd 22 estudios cientificos elegidos a partir de busquedas efectuadas en
Redalyc, ScienceDirect y SciELO, que corresponden al periodo 2020-2026; el examen facilito
reconocer tres categorias fundamentales: (1) efecto en los procesos cognitivos, (2) efecto en las
variables socioemocionales y motivacionales, y (3) capacitacion docente, neuromitos y
condiciones de aplicacion. En conjunto, la evidencia indica una evolucion en el ambito desde
enfoques mayormente teoricos hacia intervenciones con un respaldo empirico mas sélido, aunque

continua habiendo una notable heterogeneidad en los resultados y en los métodos utilizados.

3.1. Impacto de las estrategias neuroeducativas en procesos cognitivos

Tabla 1.
Estudios sobre impacto cognitivo
N Autor(es) Afio Enfoque Hallazgo principal
1  Dubinsky & 2024 Neurociencia del Mejora en aprendizaje activo
Hamid aprendizaje
2 Paananen et al. 2022 Experimental Mejora en atencion y funciones ejecutivas
3 Diéguez et al. 2024 Mindfulness educativo Fortalecimiento del control cognitivo y la atencion.
4  Theroux et al. 2025 Intervencion escolar Mejora en autorregulacion
5  Zhumabayeva et 2025 Investigacion original en  Desarrollo de la inteligencia y de procesos
al. neurodidactica cognitivos en escolares mediante contenidos
neurodidacticos.
6  Granado de la 2025 Tecnologia educativa Mejora del aprendizaje mediante estrategias
Cruz et al. fundamentadas en la neuroeducacion.

Nota. La tabla presenta los estudios incluidos en la categoria de procesos cognitivos de la revision
sistematica, organizados seguin autor, afio, enfoque metodoldgico y principal hallazgo relacionado
con la aplicacion de estrategias neuroeducativas en contextos escolares. Elaboracion propia.

Los estudios revisados muestran una tendencia hacia la mejora de procesos cognitivos especificos,
particularmente la atencidn, el control cognitivo y las funciones ejecutivas. Las intervenciones que
incorporan mindfulness, estimulacion multisensorial y aprendizaje activo presentan resultados
favorables en determinadas variables y contextos. No obstante, estos hallazgos dependen de la
calidad de la ejecucion pedagogica, del disefio de las intervenciones y de las caracteristicas de cada
poblacién. Por ello, no todas las estrategias fundamentadas en el cerebro producen resultados
homogéneos, y su alcance debe interpretarse considerando las diferencias metodoldgicas y

contextuales de los estudios incluidos.

3.2. Influencia en variables socioemocionales, motivacionales y de autorregulacion

Tabla 2.
Estudios sobre impacto socioemocional y motivacional
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N Autor(es) Aiio Variable Hallazgo principal

7  Procopio et al. 2024 Motivacion Mejora aprendizaje matematico
8  Zhangetal. 2024 Interaccion Mejora aprendizaje social

9 Reindl et al. 2025 Sincronizacion Mejora comprension

10 Daugirdiene etal. 2024 Motivacion Incremento compromiso

11 Diamond 2024  Autorregulacion Reduccion estrés

12 Walsh et al. 2024 Formacion emocional Mejora practica docente

13 Ribeiro et al. 2025 Autoeficacia Mejora desempeiio docente

14 Platte et al. 2025 Mentalidad Mejora motivacion

Nota. Elaboracion propia

Los estudios agrupados en esta categoria reportan resultados favorables en variables como
motivacién, compromiso y autorregulacion. No obstante, la magnitud y consistencia de estos
hallazgos varian segin el disefio y la poblacion estudiada. La investigacion en neurociencia
interpersonal también examina la interaccion social y la relacion entre docentes y estudiantes como
componentes asociados al aprendizaje. En conjunto, esta categoria permite considerar la

cognicidn, la emocidn y la motivacion como dimensiones interrelacionadas del proceso educativo.

3.3. Formacion docente, neuromitos y condiciones de implementacion

Tabla 3.
Estudios sobre limitaciones y condiciones de implementacion
N Autor(es) Aiio Problema Implicacion
15 Cui & Zhang 2021 Formacién docente Mejora conocimiento neuro
16 Privitera 2021 Formacién Necesidad capacitacion
17 Souto et al. 2024 Intervencion docente Mejora competencias
18 Peregrina Nievas etal. 2023 Formacion Bajo nivel formativo
19 Schmied & Jamaludin 2023  Alfabetizacion Déficit conocimiento
20 Janati Idrissi et al. 2020 Neuromitos Alta prevalencia
21 Lithander et al. 2024 Correccion neuromitos Mejora comprension
22 Wauthia et al. 2026 Neuromitos Persistencia en docentes

Nota. Elaboracion propia|

Esta categoria evidencia condiciones relevantes para la implementacion de la neuroeducacion.
Los estudios centrados en docentes y formacion docente sefialan la persistencia de neuromitos y
necesidades de capacitacion en fundamentos neurocientificos. Estas investigaciones se
incorporan como evidencia contextual sobre las condiciones de implementacion y no como
evidencia directa de efectos en el aprendizaje del alumnado de Educacién General Basica. En
este sentido, la formacion docente constituye un componente importante para favorecer una
traduccion pedagdgica critica y fundamentada del conocimiento neurocientifico.

Los hallazgos de la revision sistematica indican que la neurociencia aplicada al aula ha
progresado como un campo interdisciplinario con creciente respaldo cientifico. Sin embargo,

este avance no se traduce en efectos uniformes sobre el aprendizaje. Intervenciones como la
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estimulacion multisensorial, la atencion plena y el aprendizaje activo han reportado mejoras en
procesos como la atenciodn, el control cognitivo y las funciones ejecutivas (Paananen et al., 2022;
Diéguez et al., 2024; Napolitano et al., 2025).

Estas ventajas tienden a concentrarse en habilidades especificas y no siempre se reflejan en el
desempefio académico global. Esta interpretacion coincide con analisis criticos que advierten una
transferencia limitada hacia indicadores generales de rendimiento educativo. Por ello, el aporte
de la neuroeducacion debe valorarse principalmente en relacion con los procesos que sustentan el
aprendizaje y no como una via automatica para mejorar las calificaciones. En este sentido,
Dubinsky y Hamid (2024) destacan la relevancia de procesos asociados con la memoria y la
atencion en el aprendizaje.

En la categoria socioemocional se reportan resultados favorables en compromiso estudiantil,
autorregulacion y motivacion (Procopio et al., 2024; Daugirdiene et al., 2024; Platte et al., 2025).
Asimismo, los estudios de neurociencia interpersonal (Zhang et al., 2024; Reindl et al., 2025)
analizan procesos relacionales vinculados con la interaccion entre docentes y estudiantes. Estos
hallazgos amplian la comprension del aprendizaje al incorporar dimensiones sociales y
emocionales, aunque deben interpretarse atendiendo a las caracteristicas metodologicas y
poblacionales de cada estudio.

Del mismo modo, la evidencia revisada sugiere que las variables socioemocionales pueden
actuar como mediadoras del aprendizaje y del rendimiento académico. Algunas intervenciones
basadas en mindfulness han reportado mejoras en regulacion emocional y reduccion del estrés
(Diamond, 2024). En consecuencia, el aprendizaje puede comprenderse como un proceso en el
que interactiian factores cognitivos, emocionales, motivacionales y contextuales. Esta
interpretacion debe mantenerse en un plano asociativo o mediacional cuando los disefios de los
estudios no permiten establecer relaciones causales directas.

En cambio, la tercera categoria sefiala un reto comun en toda la evidencia revisada: la existencia
continua de una discrepancia entre el conocimiento neurocientifico y su implementacion en la
practica educativa. Los estudios indican que la limitada formacion del profesorado y la
persistencia de los neuromitos son obstaculos para una implementacion adecuada (Janati Idrissi
et al., 2020; Peregrina Nievas et al., 2023; Wauthia et al., 2026). A pesar de los importantes
avances en el conocimiento cientifico, su aplicacion educativa atn es insuficiente y, en ciertos

casos, permanece distorsionada.
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El analisis sugiere que uno de los retos de la neuroeducacion consiste en favorecer una
integracion adecuada del conocimiento neurocientifico en la practica educativa. Los programas
de formacién en neurociencia educativa pueden fortalecer la comprension de estos contenidos y
su traduccion pedagdgica (Cui & Zhang, 2021; Souto et al., 2024). Desde esta perspectiva, la
neurociencia no sustituye a la pedagogia, sino que puede complementarla cuando se aplica de

manera critica, contextualizada y fundamentada en evidencia.
Conclusiones

La evidencia sintetizada indica que las estrategias vinculadas con la neuroeducacion pueden
favorecer procesos cognitivos especificos, como la atencion y las funciones ejecutivas, asi como
variables socioemocionales relacionadas con el aprendizaje. Sin embargo, los efectos sobre el
rendimiento académico global no son uniformes y dependen del disefio de las intervenciones, las
caracteristicas de la poblacidn y el contexto educativo. Por ello, la neuroeducacion debe entenderse
como un enfoque complementario a la pedagogia y no como una solucion universal para mejorar
el aprendizaje en Educacion General Basica.

La revision también identifica como condiciones de implementacion la persistencia de neuromitos
y las necesidades de formacion del profesorado. Estos elementos no constituyen limitaciones
metodologicas del estudio, sino factores contextuales que pueden afectar la aplicacion de la
neuroeducacion. Para futuras revisiones se recomienda ampliar las bases de datos y los idiomas de
busqueda, documentar de manera mas detallada las razones de exclusion, diferenciar
explicitamente la evidencia directa obtenida con estudiantes de Educacion General Basica de la
evidencia contextual procedente de docentes u otros actores educativos y aplicar herramientas
estandarizadas para valorar la calidad metodologica y el riesgo de sesgo de los estudios incluidos.
En cuanto a las limitaciones de esta revision sistematica, los resultados deben interpretarse
considerando la heterogeneidad metodoldgica de los estudios incluidos, expresada en la diversidad
de disefos, poblaciones, intervenciones, variables y procedimientos de medicidon. Asimismo, la
busqueda se restringid a Redalyc, ScienceDirect y SciELO, a publicaciones en espaiol e inglés y
al periodo 20202026, por lo que podrian haberse omitido investigaciones pertinentes disponibles
en otras bases de datos, idiomas o periodos. La inclusion de estudios centrados tanto en estudiantes
como en docentes, junto con revisiones de alcance y trabajos desarrollados en contextos educativos

diversos, limita la comparacion directa y la generalizacion de los hallazgos especificamente al
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alumnado de Educacion General Bésica. Debido a esta heterogeneidad, los resultados se integraron

mediante una sintesis cualitativa y no mediante un metaanalisis.
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